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Zanard., Corall., p* 37. = Peyssonnelia Harveyana Crouan, in

Ardiss. PhycoL Med., I; p, 229 partim. =^ Lithymenia poly-

marpAa Zanard., Icon, Phyc. AdriaU,!, p. 127, t. XXX; Hauck

Meeresalg., p. 35, t. I, f. 36. A.Preda, Fl. It. Crypt. Floride^,

p. 48.

Voici egalement son aire de dispersion pour la France :

Pyrenees-Orientales : Banyuls, C, Sauvageau.

Bouches-du-Rh6ne : Marseille, MM. Joleaud; —A. Raphelis,

Var : Toulon, Mouret.

Alpes-Maritimes : Nice (Saint-Jean), A. Camous; —Cannes,

A. Raphelis. i

C*est encore pen, mais d'autres stations viendront sans doute
M

bient6t allonger cette liste.

Semi-hermaphroditisme chez le Mercurialis

annua L., sur tous les pieds dits femelles

du Type et de la Forme ambigua

PAR M. Alfred REYNIER.

I

pti

titre de partie integrants dans I'espece linneenne Mercuriale

annuelle) de la Forme ambigua (Linne fils pro specie) definie

logiquement par Loret et Barrandon, Flore de MontpelUer,

. 1876, p. 596 : « Forme accidentelle du Mercurialis annua qui

« presente parfois sur les pieds femelles quelques fleurs males

« bien constituees ». Un argument principal va etre invoque

pour ce but d'adoption : il consiste en ce que, commela 31er-

curiale annuelle Type, la Forme ambigua presente, toujour? et

partout, des fleurs a moitie bisexuees, semi-hermapbroditisrae

oonstatable par des restes de filets d'etamines a cote memedu

gynecee des fleurs dites : femelles exclusivement (cf. nos livres

mAl
P
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I

Dans I'interessante Note III de ses Eludes sur le PoJymor-
phisme floral (Bulletin de la Societe Botanique de France,

seance du 10 fevrier 1922), M. Blaringhem nous apprend
d'abord que, depuis 1902, k chaque retour de la periode prin-

taniere de floraison du Mercurialis annua L., il a vainement
cherche, en une portion non australe ^ de la France, des « lots

en majorite mono'iques » tels que la moncecie se montre chez

1 « ambigua ». Les phenomenes exposes ensuite par le con-

sciencieux professeur de Biologie agricole a la Faculte des

Sciences de Paris ne sauraient, d'apres lui, constituer qu'un etat

exceptionnel des individus de la Mercuriale annuelle dioique.

1. Rien de surprenant qu'avant la saison estivale Ton ne puisse point
trouver deja epanouies, en mal, les fleurs mMes de la Forme (~ pour
moi cette « Forme » n'est pas une « Variete » —j amhigua, si la recherche
a lieu dans une region ne jouissant guere de la temperature moyenne
vernale de la Provence. En Seine-et-Oise, Merat avail rencontrS (— pen
pr^cocement : « I'^t^ », dif-il —), vers 1812, date de la premiere edition
de sa Nouvelle Flore des Environs de Paris, la « Variete » [il la qualifia
amsi avant Duby] ambigua ». Depuis 1845, annee ou Cosson et De Saint-
Pierre, Flore des Environs de Pans, passerent sous silence, comme erreur^
selon eux, la locality « forfit de Saint-Germain )> de leur confrere (non
persona grata^ ils Tont avoue aprement), cette Mercuriale n'a plus reparu
dans les listes de rScoltes des botanistes herborisants du nord de la
France. M. Blaringhem, op. ciL^ atteste n^anmoins qu'i Bellevue pr6s
Meudon (Seine~et-Oise), des fleurs miles sent positivement tomb^es sous
s^s yeux aux verticilles de fleurs femelles du Mercurialis annua^ mats
tardivement: entre le 1^^ et le 15 octobre. An moyen d une attention son-
tenue, n'arriverait-on pas a constater, aux alentours de Paris, queique
premiere fleur m41e, chez Vambigna, plus tot qu'en automne? du d^but de
juin a mi-septenibre? 11 faut s'attendre a de Finconstance quant al'appa-
ntion de ces fleurs males; pour ma part je les ai cherchees inutilement
a une mSmedate (toujours avant juin), endes endroits ou^ J*annee pr6-
c6dente, j'avais pris note de Texistence, dans son stade depleine floraison,
de la Forme ambigua. Perreymond, Plantes des environs de Frejus^ 1833,
»ous previent que la t< Var id te ambigua » se montra, unefois, <rtresabon-
dante, en avril-mai, le long du rempart de I'Esplanade, ou elle ne reparut
Pjus »; a son tour, M. Blaringhem dit que, dans la r<^gion deses r^centes
etudes, « souvent les fleurs males automnales ne s*ouvrent pas », L'irre-
gmarit^, ainsi g6n6rale, d'epanouissement des boutons n'a-t-elle pas pu
^tre cause que Cosson et De Saint-Pierre n'apergurent plus les individus
estivaux de la Variete ambigua, signal^s par Merat, dans la forfitde Saint-
^ermain, non demesur^raent loin de Meudon-Bellevue?
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Le Plessis-Mace (Maine-et-Loire) et Bellevue (Seine-et-Oise)

sont les seuls lieux ou, en octobre, la relative frequence de

fleurs m^les a la base des pedoncules des fleurs femelles

permet d'admeltre ce fait comme regulier pour certaines

lignees, les autres pieds demeurant refractaires. La saison

d'automne, alors qnk Tapproche des gelees de novembre les

ubiquistes sujets reconnus strictement unisexuels males jau-

nissent et se dessechent, a ete, dans les zones locales des obser-

vations de M. Blaringhem, I'unique periode annuelle temoin

de la tendance de certains individus originairement classes en

dioecie a passer dans la moncecie ( —parfois « 5 fleurs males

tres serrees » k un verticille de lignee femelle luxuriante —).

Cette tendance arrivant a se concreter par de visibles fleurs

mdles prouve, selon les termes de M. Blaringhem, que « la

separation des sexes n'est pas toujours absolue », comme,

ajouterai-je, Ton se figurait le contraire durant les xvi% xvn' et

premiere moitie du xvni^ sifecle : c'est seulement en 1762 que

Linne fils annonga, Plantarum rariorum Horti Upsaliensis

Decas /, la croissance dans la peninsule iberique de pieds du

Mercurialis ambi^ua (pendant longtemps, en France, pretendu

distinct de Tespece de Linne pere et des prelinneens).

Phenomene pbysiologique non encore vu en Provence, ou

il meritera une recherche serieuse, les lignees particulieres du

Mercurialis annua du Plessis-Mace ont fourni a M, Blaringhem,

outre les susdites fleurs males, quelques-unes hermaphrodites;

les etamines etaient tantot mal developpees, se reduisant, pour

partie, a des staminodes; tantot valides : au moment ou les

stigmates devenaient pr^ts k I'anthese, si des jours de pluie

survenaient, ils favorisaient Tallongement des filets donnant

alors des antheres verdatres, puis jaunatres, qui persistaient

une semaine. (Le dit phenomene eut lieu du 20 au 30 aout.)

M. Blaringhem ne nous instruit point du nombre d'etamines

des fleurs hermaphrodites estivales; je suppose qu'inferieur a

8-12 ce nombre correspondait a celui des coques de Torgane

capsulaire : 2, 3, au maximum 4; puisque, nous est-il dit,

« les etamines pen fertiles ou sterilestombent de bonne heure ».
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III

Ces phenomenes presentant un veritable interet biologique,

j'ai eu le desir, sans attendre aout ou octobre, mois ou d'ail-

leurs mes investigations pourront se poursuivre, de jeter un

mai W
curiale annuelle Tj-pe (pieds carpelles); car naguere j'avais

entrevu, chez ce type, des vestiges d'un singulier partiel

androcee qui m'inirigua beaucoup.

mai. me mam
igua ne laissait point d'etre embarrassant. Malgre

Ftor

est « commune en Provence », j'avais le souvenir du petit

me s rares

pieds monoiques, dont nos livres descriptifs ont tort de cacher io

faible nombrede fleurs males, inferieurpresque toujours a celui

des « 5 » a un verticille dans quelques-unes des riches lignees

automnales de M. Blaringkem. Les herborisateurs provengaux

ont tous estime Yambigua assez pauvre en fleurs staminees

(chacune portant 8-12 antheres); a ma connaissance, ils n'ont

jamais fait savoir qu'il se trouvat copieusement dans les

endroits inscrits sur leurs listes de rapports d'excursions. Sti-

mule en me rappelant que Robert, directeur da jardin bota-

nique 'de la Marine h SainVMandrier, communiqua, dans la

premiere moitie du xix" siecle, a A.-P. de CandoUe Yambigua

cueilli sur le territoire de la ville ou j'habite, je me suis mis k

la recherche et suis revenu heureusement en possession d'un

sujet (— tardif, a fleurs males k moitie fanees : n'importe!

pris au Faron, colli ne au-dessus de la rade toulonnaise.

Les tiges de Mercuriale se conservant peu pour etude en

minut

moispied dJambigua
( ^ , .

remplacer —). Les exemplaires du Type (communs ceux-ci)

momsd urg
pecuou ie meme
An 50 ttiai Ar. ^

tiques chez tous les specimens de madouble recolte du maim :

\
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a) A Taisselle des feuilles soil superieures, soit du milieu de

la tige et des rameaux, ou se groupent les fleurs dites classi-

queraent femelles, se montrait, tantot supporte par un pedi-

celle fort court, tantot a rextremite d'un pedoncule long d'un

centimetre environ, le vestige d'un fruit-fleur. Trois sepales

formaient un minuscule plateau au centre duquel s'erigeait

I'axe columellaire persistant^ apres la chute des coques de la

capsule porte-graines.

Les'susdits restes, nombreux, du gynecee frappent le

regard, leur couleur blanc-jaunatre tranchant sur le fond vert

des feuilles et des capsules pas encore entr'ouvertes. Mais il ne

fallait rien oublier de ce qui est moins visible, c'est pourquoi

mon inspection continua une triloupe h la main. J'eus ainsi

assez vite sous les yeux la totalite de Forganisme a connaitre,

de laquelle Telement le plus instructif consiste en 2 filets

sans antheres, rapproches de la colonnette columellaire ou

s'en ecartant tordus-divariques.

Par anticipation je me demandai : Des antheres n'ont-elles

pas pu se montrer, en Provence, entre le debut de mars et fin

mai? Sur ce point hypolhetique, il serait temeraire de sortir

precipitammentdes limites d'une recherche que j'avoue denuee

de la precision tout autre dont a droit de se prevaloir M. Bla-

ringhera : il a vu, chez ses lignees estivales, Tandrocee au

complet.

De mon examen il constate, incidemment, que parfois les

filets non antheriferes manquent eux-memes; mais cette

absence n'infirme point la generalite du phenomene; par leur

rupture au niveau de Tattache sur le plateau des sepales etales,

on s'explique la disparition accidentelle des deux filaments

fragiles qui constituent le vestige desseche de rhemiandrocee.

Bref, sans la moindre incertitude, a la suite des successives

investigations a) et Z*), j'avais surpris le mystere du fruit-fleur

organogeniquement heryjiajihrodite, que, vu sa multiplicite sur

tons les exemplaires dits pieds femelles du Mercurialu annua

Type et sur mon sujet de la Forme ambigua, je me gardai

1- « A la maturity, les coques de la capsule du Mercurialis arinua se

s^parent d'un axe persistant. » (Gosson et De Saint-Pierre, Flore des envi-

ronsde Paris,) Godron et de plus recents auteurs ne disentrien la-dessus.
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d'identifier a la fleur nettement hermaphrodite (complete

celle-ci) qui so montre chez des indiyidus peu nombreux au

Plessis-AIace, individus oiii les antheres surmontent les filets,^

avec pollen apte a feconder les stigmates.

IV

Obligation s'impose de convenir que le fait d*existence de

fleursen partiebisexuees etait connu au moins depuis 1789! La
faute en est aux ouvrages modernes d'organographie, si una
loule de personnes ignorent, apres 133 ans, que Ton trouve

S'S rudiments cVetamines aiitour du gynecee de nimporte leqtiel

des innombrables pieds croissant dans Vaire {ancien monde) de

la Mercuriale annuelle! Nos Flores frangaises se taisent presque

toutes touchant ces filets staminaux non surmontes (de meme
que les miens du paragraphe III) par des antheres; cest un
tort, Texistence de ce partiel androcee etant partout constante!

A titre elogieux, je dois citer, pour son merite didactique, la

premiere edition de la Flore des Environs de Paris, par Gosson
et De Saint-Pierre, parue en 1845, ou Ton lit, page 489, parmi
les caracteres du genre Mercurialis : a ... fletirs femelles : dp:ux

« ou TRois [3 est motive pour le cas ec rare » de plus de 2 coques

« capsulaires] p:tamines heduites a des filets steriles appli-

« QUEs suR lWaire^ ».

Quand ilsn'omettentpas ce detail d'organographie, laplupart

des floristes elaborant la famille des Euphorbiacees traduisent

d une maniere trop litterale le qaalificatif an peu obscur que.

bien avant Cosson et De Saint-Pierre, Ton pouvait lire dans
iin ouvrage consulte par moi, le Genera Plantarim, 1789, de

Laurent De Jnssieu, p. 385 : « ... flores feminei : filamexta
S orema, sterilia, ex imis srdcis enata et appressa germini ». La

deux
ment modifie en ces termes : « ... fleurs femelles : appendices celluleux :

2-3 ». Ce fat i^ ^n changement fort regrettable; car Godron, F/ore de
^ranccy t III, 1850, venait d'adopter I'lnterpretation, irr^prochable, de
la premiere Edition de Cosson et De Saint-Pierre : « ... fleuT$ femelle%

^
(dit Godron) : beux, trois examines keduites a leubs filets opposes aux

" COMMISSURESDU FRUIT CONTBELESQUELLES ON LES TROUVEAPPLIQVIES >n
+
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version de « filaments i^ manquerait de clarte instructive; seule

celle d' « EXAMINES » convient, surtout aujOurd*hui apres la

trouvaille, par M. Blaringhem, de fleurs estivales bisexuees

d'une maniere complete.

En consequence de la constatation k Toulon des restes de

gynecee et d*androcee sur le plateau des sepales, puis delamise

en relief des textes de Cosson et De Saint-Pierre, de Godron

et de Laurent de Jussieu, je crois etre fonde si je maintiens

finalement (comme au paragraphe III) qu'il n'existe point de

motif empechant de considerer semi-hermaphrodite en orga-

n'bgenie ilne fleur des pieds dits femelles du Mercurialh annua

(la Forme aynhigua y comprise); avec toutefois aveu, de ma
part, qu'il ne saurait s'agir, pour les fruits-fleurs toulonnais,

de la pollinisation des stigmates au moyen d'antheres autres

que celles des sujets unisexuels strictement m^les de la Mercu-

riale annuelle Type ou des fleurs staminees accidentelles chez

la plante de Linne fils.
"^

L'origine de mes fruits-fleurs partiellement hisexues se

confond evidemment dans la genese des 2-3 etamines rudimen-

taires observables, a cote du gynecee, sur les innombrables

individus de Faire geographique entiere du Mercurialis annua.

Ny a-t-il pas lieu d'ajouter, didactiquenientj a cette dernier^

espece, les trois congeneres de la flore frangaise : Mercuriahs

perennis L., M. Corsica Coss., i\L tomentosa L. ^ puisque, aux

i. Dans la Revue Horticole et Botanique des Bouclies-du-Rhone, numero
du 2^^ trimestre 1921, M. Pierre Blanc, a proposdn Mercurialis tomentosa I.

y

espece d'un indigenat tres douteux pour la Provence, de laquelle 11 a

rencontr6uu fort petit nombre d'individus sur un point des collmes de

Marseille, annonce ceci : (( ... Des pieds males de ce Mercurialis tomen-

« tosa ont des fleurs femelles bien constituees et murissantleuisgraines.
« Sans vouloir recherchersi, contrairementaudire des auteurs,il ne s'agi-

« rait pas de fleurs hermaphrodites, ce fait est signals a nos confreres que

« la chose pourrait int^resser. » Or ie viens, ci-dessus, de remettre en

memoire que toutes les fleurs classiquement dites femelles des especes

diverses du genre Mercurialis portent 2-3 diamines rudimentaires, d'ou

resulte un general semi-hermaphroditisme (ce qui serait un achemine-
ment vers les <c fleurs hermaphrodites » qu'a cru pouvoir presumer
M. Blanc); n^anmoins, selon toute probability, il n'est pas question d'un

cas identique a celui de la presence, sur un mSmepied, de fleurs males et

de fleurs hermaphrodites comrae dans les lignees de Mercuriale annuefle

du Plessis-Mace, de M. Blaringhem; je suppose provisoirement (— ^^
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commissures de leurs capsules apparaissent aussi 2-3 etamines

redaites a des filets manquant d'antheres? Sur ces quatre

Mercuriales, il se pourrait qu'exceptionnellement ( —ulte-

rieures observations a faire —)
quelqaes-uns de ces « fda-

menta » de De Jussieu pussent devenir antheriferes comme au

Plessis-Macc, et, apres la poUiaisation, ne laisser aucune trace

de I'acte physiologique (les antheres se fletrissant et dispa-

raissant au bout d'une semaine).

me
_ — ^,_ , — ___ ^ ^ ^^

nel, en outre, au lieu du qualificatif amhigua de Linne fils, de

se servir, en glossologie systematique, de Forme semi-polygame

[Forma pseudo-poly cjama) comme terme adequat (presence de :

1" fleurs mdles, 2" fleurs femelles demi-hermapbrodites) a une

plajite chez laquelle se manifeste le r61e (davantc

males

Mercuriale aniiuelle Type^,

Tayant pas etudi^ sur le vif —) chez le phenomena anomal du Mercurialh

tomentosa marseillais, une analogie avec rorganisatioa de rinflorescence

du Crozophora tinctoria L., Euphorbiacee monoique dont les fleurs femelles

sont'placees a la partie inf^rieure de la grappe ou se trouvent, au-dessus,

celles males.
1. Ce role (— davantage qu>uxilLaire,ainsi que je I'appr^cie —)amene

sous ma plume Targument ci-apres opposable aux floristes dont le main-

tiea du rang d' « espece » pour Vambma est, de nos jours, inacceptable.

Sans doute la Mercuriale de Linne fils s'autof^conde en partie grace a

quelques tardives fleurs males accidentelles ; mais elle a besom aussi

des individus strictement unisexuels stamint5s du Mercuriahs annua Type.

L'androc^^e de ces individus reraplit son role naturel non seulement sous

le rapport de la pollinisation des sujets dits femelles du Type, mats

encore vis-i-vis de la moitifi au moins des fleurs munies de stigmates de

la Forme amhigua. Cette derniere fecondation est incontestable, car les

deux plantes [Type et Forme) epanouissent, en Provence, dfes fevrier-mars,

leurs fleurs a stigmates prets a recevoir le pollen; au raois de raai seule-

ment (par exception : en avril} les fleurs starain^es accessoires appa-

raissent Chez Vambigua. Sans lapoussiere fecondaute des sujets, unisexuels

males de la Mercuriale annuelle Type, la moitie des capsules des pieds

annwa, feconde, au premier printemps, par ses individus unisexuels males

une pretendue « espece » : Mercurialis ambtgua. Que va-t-il en naitre

.

Vn produit adult^rin? Non pas,s'il vous plaitjcar esp^rons que leshybndo-

manes hfisiteront a inscrire sur leurs interminables listes une enlitfi ima-

gmaire qui proviendrait de la pollinisation de la Forme (de Linn6 fils; par

leTj/pe (de Linn^ pere)!! Ces messieurs m'objecleront quejemetrompe,
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si je n'interprete point comme manifestation d'un croisement la planle

dont parle M. J- Daveau dans son Euphorbiacees du Portugal, Coimbre,

1883, p. 35 ; « ... J/herbier de rificolePolytechnique de Lisbonne possede

« un exemplaire de 'Mercur talis annua L., ayant, sur le m^me iadividu, des

« fleurs males en epis et des fleurs femelles melangees de glom^rules de

.« fleurs males sessiles et axillaires. » Puis-je voir, repondrai-je, un hybride

dans ce qui est un cas d'accidentelle anomalie physiologique?

L'ordie du jour etaiit epuise, la seance est levee.

\
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